




Первый сюжет, на который я откликнусь и который мне близок – это сюрреалисты. В докладе 
Владислава Трофимова они – олицетворение авнгарда, дерзкие нарушители границ, возмутители 
спокойствия. Это так. Например, Бюнюэль в книге «Бюнюэль о Бюнюэле» пишет: «мысль взорвать и сжечь 
музей приходила ко мне часто,  а создать –  ни разу».  Во всяком случае искушенной публике нет нужды 
напоминать о том, что феномен авангарда связан с отказом от традиции, классики, с нарушением всех 
границ в искусстве. Но сами сюрреалисты все же имели свои границы приличия. Жаль, что здесь 
отсутствует проф. Фокин С.Л., которого здесь хочу процитировать: Ж. Батай – «философ вне себя», этот 
застегнутый на все пуговицы библиотекарь в увеселительных заведениях Парижа: «выкидывал такие 
коленца, что даже сюрреалисты, коих трудно заподозрить в благонравия, стороняться его».  
Мне интересен авангард, его радикальные символические машины, с помощью которых взламывались 
старые границы разделявшие жизнь и искусство, художественную и политическую акцию, прекрасное и 
безобразное и прочие разграничения предшествующей эпохи.  Авангард,  увлекая к новому,  был 
аттрактивен. Без притягательной силы, экстаза, упоения в момент разрушения всех ограничесний он не 
стал бы таким популярным. Искусство ХХ века (на это указывал не только Эйзенштейн – это общее место 
в теории изобразительного искусства ХХ века) было перформативным. Например, немецкая 
исследовательница перформанса Элизабет Яппе начинает его историю с русского перформанса (что 
льстит самолюбию соотечественника): «Дирижер концерта для фабричных гудков и дымовых 
труб» (1920 год). Это действительно был чистой воды модернистский жест, в котором, тем не менее, мы 
видим проявление архаического ритуала. Он отсылает к вере человека в то, что художник действительно 
может влиять на процессы, которые с современных научных позиций, от него не зависят. Подобно тому, 
как без звуков манков не было бы весны и прилета птиц, а без ударов сердца предваряющего первые лучи 
солнца на алтаре Ацтеков оно бы не взошло. Тем не менее, перформанс «дирижера» указывает нам то, что 
модернист или модернистское искусство, в конечном счете, живет четким осознанием преодоления 
старых и утверждения новых выразительных средств художника. Соотнесение перформанса с 
архаическим ритуалом выводит к тем глубинным слоям человеческого сознания, в которых ирония вязнет 
в наивной серьезности представления первобытного Космоса. Жажда чуда, биологические ритмы сна и 
бодрствования, расслабления и напряжения, невостребованные интенции самоидентификации, 
удовольствие от попаданий в свое время, в свое тело, в свое место – питательная среда перформанса. 
Если перформанс далек от ритуала – значит он далек от искусства акционизма. 
Сама по себе граница в постмодернизме просто аннигилируется – как и все фундирующие модерн 
оппозиции, предоставляя поле дейсттвия для номадов. Здесь я не могу удержаться от искушения 
процитировать Ницше, который в свою очередь цитирует Стендаля, завидуя, что эта мысль пришла не ему: 
«Единственное, что оправдывает бога – это его несуществование». Эта фраза так задевала Ницше, что он к 
ней возвращался неоднократно и продумывал вновь и вновь. Равное и о границе: единственное, что 
оправдывает ее – это ее несуществование. В статье Э. Юнгера «Через линию» в юбилейный сборник 
Хайдеггера речь идет о границе. «Область законченного нигилизма образует границу между двумя 
возрастами мира. Линия, обозначающая эту область, является критической линией. На ней решается, замрет 
ли движение нигилизма в ничтожном ничто или же оно будет переходом в сферу некоего «нового поворота 
бытия» (Э. Юнгер). Поэтому само по себе движение нигилизма должно быть склонно к различным 
возможностям и в соответствии со своей сущностью быть многозначным» – пишет в ответном письме 
Хайдеггер. 
Нигилизм как преодоление границы продумывался Юнгером изнутри западноевропейской традиции – 
традиции метафизики, традиции европоцентризма, традиции просвещения, – продумывался во всех, в том 
числе и позитивных моментах: отрицание прежнего порядка и необходимость личного участия в ситуации 
перехода к новому. Такая трактовка сводит нигилизма к моменту внутреннего развития (Согласно Отфриду 
Хёффе: «В общем представлении нигилизм есть отказ от традиции» [Hoeffe O. Sitlichkeit // Handbuch 
Philosophischer Grundbegriffe. Muenchen, Koesel, 1973. S.1345]). Но когда фигуру нигилиста Юнгер связывает 
с «пренебрежением к боли», с «витальными силами» – нигилист «наделен хорошим здоровьем», – то трудно 
не вспомнить о его опыте командира разведгруппы, неоднократно переходившего линию фронта – наиболее 
жестко прочерченную границу между враждующими государствами, вражескими территориями. Не 
отвлеченное размышление, но вовлеченное, доведенное до образа, до экзистенциального переживания и 
поступка. Используя личный опыт солдата, разведчика, неоднократно бывшего на «волосок от смерти», он 
описывает зону пересечения линии изнутри события, у самой границы, тогда, когда ни на рефлексию, ни на 
дистанцированную позицию времени нет. У смертельной черты немеют уста и утрачивается осознанность. 
Но именно здесь со всей ясностью проявляется оппозиция честность – логичность, событие – рефлексия. 
Взгляд изнутри, если он честен, никогда не будет логичным, или иначе, логика события и обстоятельств 
расходится с научной логикой, представляющей миру схему его преображения и понимания. И поэтому, 
если учитывать все обстоятельства, дать строгое определение границы, которую преодолевает нигилизм, 
невозможно.  
Ситуация перехода через линию, которую продумывает и Э. Юнгер и М. Хайдеггер, сродни ситуации 
авангардных стратегий искусства. Для всех на своем собственном опыте ощутима эта точка пресечения 
границы, где граница сама по себе не ощущается. Здесь помогает образ смерча, в точке которого – покой. 
Есть точка на границе, где она отсутствует. Это верно и топографически, и психологически, и эстетически. 
Определенном этапе авангард теряет ориентир, на время становясь арергардом, а интеллектуал уже не 
может быть консультантом революционеров. В данном случае я могу сослаться на Петера Слотердайка, 
который говорит, что интеллектуал перестает быть нужен, потому что от спорадичного преодоления границ, 
от спорадичных революций, мы попадаем в ситуацию перманентного нарушения границы или ситуацию 
перманентной революции. Так как эта ситуация получается перманентной, так как граница нарушается 
каждый день, здесь и сейчас, она лишается своей определенности, притягательности.  
Но граница не только определяется телесно, но и ощущается телом извне и изнутри. Модернистское 
тело – это тело, четко осознающее свою границу, это фигура воина, фигура рабочего с жестко 
очерченными профилями. Его – модернизма – тело изнутри настолько мобилизовано, что не ощущает 
боль. Здесь я вновь процитирую Юнгера, полагающего, что модерн – это проект, который вымещает боль 
в экстатических состояниях: «Огромные волевые и трудовые усилия, которые проявляет активный 
нигилист, его пренебрежение к боли и к сочувствию, его закалка контрастными температурами, а также 
его уважение к телу и его витальным силам, которых чаще всего нигилисту не занимать, позволяют 
считать, что он наделен хорошим здоровьем» [Juenger E. Martin Heidegger zum 60. Geburtstag. Ueber die 
Linie // Saemtliche Werke. Bd. 7. Stuttgart, S. 254]. Современная ситуация конституирует тело без боли на 
иных основаниях. Это человек, наделенный крепким здоровьем и пренебрегающий болью производит 
себяя как противовес общей субтильности эпохи, которая требует своей противоположности. С утратой 
границы, с утратой определенности, утрачивается и сам феномен боли. В постмодернистской ситуации 
человек может родиться,  жить и умереть не ощущая боль,  и вся эта химико-фармакологическая формула 
сборки субъекта рождает совершенно иную реальность, когда человек свое витальное тело пытается 
обнаружить в ауто-диструктивных перформансах и тем самым – диагностировать и реализовать 
потребность в самоудостоверении через реальное ощущение боли, проявление крови и т.д. Он как 
скандально знаменитый проф. Гюнтер фон Хагенс, немецкий паталогоанатом и одновременно – 
художник, в своем проекте «Миры тела» делает свои художественные объекты из особым образом 
законсервированных – пластинированных – трупов. Консервация для специалистов не новость, но труп в 
искусстве – оригинальный жест. Он же является точным и одновременно гротескно-уродливым дублером 
социума. Так как, с одной стороны, мы видим объекты – произведения искусства – определенным образом 
расчлененные и законсервированные анатомические тела, с другой – абсолютно расфокусированное 
символиченское тело культуры, лишенной внутренней витальности, напряженности, реальных ощущений, 
в том числе и ощущения боли.  
Повсеместная бесчувственность на противоположном полюсе стимулирует попытку обрести четкую 
границу живого чувствующего тела, которая, в конечном счете, определяется через ауто-деструктивные 
действия. И опять же – не только модернистские, но и постмодернистские акции в том числе – возвращают 
нам в ситуации искусства тела то, что можно назвать осуществлением архаической стратегии или 
возвращения к архаике современным искусством. Многими исследователями фиксируется эта ситуация как 
единственная реальная живая форма ритуала в современном обществе. Всевозможные ауто-деструктивные 
действия, связанные с преодолением боли – это, полагают исследователи, художественная форма 
инициации. Она есть попытка вернуть чувство границы, по крайней мере, границы собственного тела, на 
фоне утраты государственной, инфрмационной, семиотической и пр., которые в силу, простите за 
банальность, глобализации, эпоху которой мы переживаем, – стираются. Понятие реальной границы 
утрачивает референт.  И мы оказываемся в пространстве тотальной подмены и взаимообращения верха и 
низа, мужского и женского, атомарного и сингулярного, естественного и искусственного. Граница перехода 
незаметна. Как незаметна линия стыка в цифровом образе.  
Что касается топологии,  то речь о ней идет тогда,  когда,  по сути,  мыслят топографически,  нанося,  
например, границу на поверхности тела. Но топология и как раздел математики, и как реконструкция 
архаического «видения» дают пример топологической рефлексии, которая не редуцируется ни к геометрии, 
ни к картографии. В плоскости декартовских координат она не представима, поскольку предполагает новые 
способы осмысление топоса и продумывания границ его выживания. В топологии речь идет не просто о 
нанесение на плоскость карты, но о некоем объемном, многомерном видении, где появляется оценка как 
рефлексия в отношении своей собственной рефлексии. То есть мы попадаем в двойную инверсию (то, что 
Фихте называл вывораивание вывернутого), когда оценочное отношенияе является необходимым условием, 
содержанием и структурой рефлексии.  
Топологическая рефлексия – это первое проявление отказа от lumen naturalis трансцендентального 
субъекта, смотрящего поверх уникальных топосов и, тем самым, отражающегося лишь от однокачественных 
секторов их внешней поверхности; шаг от субъекта к человеку, собирающемуся здесь и сейчас уникальным 
образом,  есть шаг от регулярного тождества,  к «тождеству»  единиц,  каждая из которых уникальна и,  
наконец,  шаг от точки зрения (которая по убеждению Декарта,  возникает в результате осознания,  «что я 
поистине отличен от моего тела и могу существовать без него») к точке жизни. Топологическая рефлексия, 
создавая образ исследуемого мира, не соизмеряет его с абстрактной единицей, для которой 
равнотождественны, едино- и однообразны все миры, но косвенно сообщает о присутствии хотя 
инвариантной, но неметризуемой структуры. 
Топологическая рефлексия, повторю, создает картину мира качественно совпадающей с картиной мира 
архаического периода; так как она включает основание мысли в саму мысль; она – рефлексия из 
определенного места и времени, приоритетом имеющая контекст и мысли, и чувства, рефлексия 
помещающая тело в дело мысли и сферу заботы разума,  рефлексия понимающая,  что ее порождающие 
структуры тело и топос, который создает онтологические условия его, существовали прежде осознанной 
целерациональности и, наконец, рефлексия реабилитирующая логос в качестве принудительной силы 
конкретного действия,  разворачивающегося скорее по логике опыта выживания в данном топосе,  чем по 
траектории, задаваемой всеобщностью и универсальностью геометрии мысли.  
Топологическая рефлексия приоткрывает изнанку ризомы ориентаций. Ее смысл в том, что «ризома 
ориентаций в целом, способна удерживать локальные дезориентации» [Штегмайер В. Основные черты 
философии ориентирования // Стратегии ориентации в постсовременности. СПб., 1996. С.15] полагается 
через осмысление актуального парадокса: ризома ориентаций определяет себя как отказ от ориентаций, от 
Большого ориентира, от последовательности обоснования ориентиров, от их иерархии, иными словами 
дезориентация целого может включать локальные дезориентации. Это конечно же действительно 
провокация, так как на коротких отрезках и ближайших целей ориентиры никуда не деваются, центры, как 
свидетельствовали маргиналы, организованы и ориентированы – пусть и по своим правилам, отличающимся 
от правил инспирированных ими – еще жестче, нежели большие структуры. Локальные дезориентации 
сигнализируют о состоянии разобранности и, следовательно, разорванности тела и расфокусированности 
желаний. Режим реактивной сборки и разборки тела в потоках информации, в ситуации быстрых скоростей 
и смены приоритетов и исполняемых функций, задает столь же повышенный режим смены ориентиров. Но 
не их отмены. Образ ризомы предполагает актуализацию ценности близи и окрестности, в которых человек 
реально вплетен. Интенция к высказыванию из пространства своего переживания воплощается в желании 
следовать к ближайшим целям, анализируя местоположение современного человека. Сегодня реально 
складывается ситуация, когда «хулить землю – самое ужасное преступление» (Ницше).  
Так, точка жизни, тактильная реакция на потоки пронизывающие человека, мысль телом и опережающее 
рациональную артикуляцию реагирование составляют еще один смысл рефлексии в современном искусстве. 
Такая рефлексия, которая обнаруживает внутреннее состояние, точку подлинной жизни. Но эта точка 
жизни – Lebenspunkt – реализующая себя в актуальном – акционистском в первую очередь – искусстве, есть 
пункт истины переживания тела,  в то время как точка зрения есть истина абстрактного тела:  
идеологического и массмедиально собранного.  Ясно,  что из точки жизни исходит то нечто,  что есть.  Есть 
тело, ощущают свое тело, ощущают им границу. Тело продолжается (обретая форму группового, 
коллективного, регионального и пр.) из того места, где оно ранено, где получен импульс действию и куда 
оно возвращает не столько картину, сколько телесный шок, удовольствие, галлюцинацию или боль, чувство 
вины или свободы. Способ этого возвращения – разновидность топологической рефлексии, включающей в 
том числе и тактильную форму переживания, действие и жест. Точка же зрения ограничена идеологией 
просвещения. Новая реальность все настойчивее требует концепта точки жизни, а она ведет к 
экологическому пониманию и самоограничению и к топологической рефлексии.  
